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Introducere

Ratiunea care m-a determinat sd adun textele de mai jos intr-un
volum unitar este simpla: este vorba, pe 1dnga preocuparea stiin{ifi-
cd pentru regimul comunist roménesc, concretizata in ultimul de-
ceniu prin mai multe volume de autor i zeci de articole stiintifice
si interventii publicistice — de incercarea de a circumscrie proble-
matica abordatd din patru unghiuri diferite, dar complementare,
unele dintre ele, cum este cazul capitolului axat pe falsa distinctie
comunisti ,nativi” respectiv comunisti ,,moscoviti’, depasind pe-
rioada comunisti propriu-zisa si aflindu-se la intersectia dintre
comunism si postcomunism. In plus, ultimele doud contribufii re-
prezintd versiuni substantial extinse si imbunatafite in raport cu
variantele in care au fost publicate initial.

,Cetitenii si revolutia. Tehnici de producere a cetdteniei in
Romania socialistd, 1965-1989” textul care deschide volumul, a
fost publicat pentru prima data in cartea A guverna/a fi guvernat.
Ipostaze ale raportului dintre stat si cetdtean, coordonatd de cd-
tre politologii Ruxandra Ivan si Vasile Plesca i aparut in 2015 la
Editura Universita{ii din Bucuresti. Tema tratata aici, aceaa a in-
compatibilitaii ideologice si politice dintre partidul comunist si
stat, a fost extinsd intr-un volum de sine statator: Cefdfenii si re-
volutia. Contradictii intre partid si stat in Epoca de Aur, Targoviste,

Cetatea de Scaun, 2017. ,Imposibila independenta: aspecte ale



politicii externe roménesti in perioada comunistd’, a aparut initial
sub formd de articol stiinific in Suplimentul Anuarul Institutului
de Istorie George Baritiu, Cluj-Napoca, 2013. ,Comunisti «nativi»
versus comunisti «moscoviti». Strategii de reconstruire identitari a
national-comunismului in Romania postcomunisti” reprezinti la
randul sdu un capitol din volumul colectiv coordonat de citre poli-
tologii Sergiu Gherghina si Sergiu Miscoiu si intitulat Miturile po-
litice in Romania contemporand, Tasi, Editura Institutul European,
2012. In sfarsit, ,National-comunismul ca exceptionalism? O pune-
re in perspectiva” a aparut pentru prima oara in volumul coordonat
de citre antropologul Vintild Mihdilescu, De ce este Romdnia ast-
fel? Avatarurile Exceptionalismului roménesc, lasi, Editura Polirom,
2017. Tin sd mulfumesc editurii Tritonic si domnului Bogdan Hrib,
care a incurajat acest proiect si a contribuit in mod decisiv la ma-
terializarea lui.

Timisoara, octombrie 2017

LIstoria este o fiar uriasi si puternica, ce ne covarseste, i, cu toate
acestea, trebuie si-i infruntim privirea de plumb si sd o silim sa se

puni in slujba noastrd” (Alain Badiou, Secolul)

,Oamenii isi fauresc ei ingisi istoria, dar si-o fauresc nu dupa bunul
lor plac si in imprejurdri alese de ei, ci in imprejurari care exista inde-
pendent de ei, imprejurdri date gi mogtenite din trecut” (Karl Marx,

Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte)

» (...) trebuie sd inregistram fidel faptul istoric; numai ca in expre-
sii generale, ca de pilda «fidel» ori «a inregistra», rezida o ambiguita-
te. P4na si istoriograful comun si mediu, care crede i pretinde cd nu
face altceva decit si receptioneze, supundndu-se strict datului, nu se
poate comporta pasiv fati de gandirea sa, ci aduce cu sine categoriile
sale proprii si priveste prin ele ceea ce i se infifiseazd; indeosebi peste
tot unde caracterul stiinific trebuie sa fie prezent nu se poate ingadui
rafiunii si adoarms, ci trebuie intrebuin{ata reflectia. Cine contempld
lumea in mod rational este, la rindul sau, privit rational de ea, ambele
elemente determinindu-se reciproc” (G.W.E Hegel, Prelegeri de filo-

zofie a istoriei)



Cetatenii si revolutia: tehnici de producere
a cetateniei in Roménia comunista, 1965-1989

in loc de introducere: resorturi discursiv-ideologice ale cetateniei

Calitatea de cetitean, de membru cu drepturi depline al unui
polis, nu este o inventie recentd. A fost conceputd in antichitate,
desi intr-un sens mult mai restrictiv si exclusivist decat cel utilizat
in prezent. Impresionanta democratie atenian, de exemplu, conta
doar pe cteva mii de cetiteni, barbati cu statut social i 0 anu-
mitd avutie; marea majoritate a populaiei (sclavii, femeile, copii)
reprezentau instrumentele pasive aflate la discretionarul decizio-
nal al cetitenilor, in ciuda faptului cd munca lor asigura existen{a
si continuitatea polis-ului. In perioada modernd, sensul cetateniei
s-a modificat, in strinsi interdependentd cu cel al democratiei.
Ultima a devenit, pe masurd ce comunititile umane se extindeau,
reprezentativa, indirecta, directia de manifestare transforman-
du-se corelativ din orizontali (democratia directd) in verticald
(democratia reprezentativa) (Sartori, 1999, 39-40). Corelativ, noul
tip de democratie opera cu subiecti care doreau mai degrabé limi-
tarea puterii politice decit gestionarea sau exercitarea ei, aga cum
se intdmpla in antichitate: ,libertatea modern era libertatea per-
soanei private, nu a cetiteanului, §i era libertate faa de politica in

aceeasi misuri ca libertate in politica” (Miller, 2000, 104). Insusi
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termenul ,,privat’, observa Sartori, isi schimb radical sensul. Daci
in democratiile antice absenta calititii de cetitean era perceputi
de cei care se considerau indreptatiti si o obtini ca o privare, ca o
lipsire a persoanei de un bun inalienabil, in democratiile moderne
»privat” inseamnd preponderent personal, un spatiu intim si prote-
jat de imixtiunile arbitrare ale politicului (Sartori, 1999, 260).
Oarecum de la sine inteles, in noile democratii ponderea fi-
ecdrui celdfean in decizia asupra problemelor obstesti nu avea
cum sd nu se diminueze. Pentru a compensa acest neajuns, dar si
din multe alte motive, democratiile liberale au extins calitatea de
cetdtean asupra tuturor rezidentilor adulti ai unui stat. Noile for-
me ale puterii, observd Michael Foucault, sunt mult mai eficiente
si insidioase deopotrivi, avind ca unic SCOp prezervarea si optimi-
zarea functionalitatii statului ca institutie, spre deosebire de peri-
oadele istorice in care puterea era masiv personalizata (Foucault,
2005a, 88). La randul sdu, guvernarea (preponderent teritoriali) se
transformd in ,,guvernamentalitate”, adici ,,ansamblul format din
institutiile, procedurile, analizele si reflectiile, calculele si tacticile
care permit exeritarea acestei forme absolut specifice, desi com-
plicate, de putere care are ca {inti principali populatia, ca forma
majord de cunoastere economia politici, iar ca instrument tehnic
esential dispozitivele de securitate” (Foucault, 2005a, 71). Puterea
politicd moderna ,stiintificizeaza” de asemenea si dreptul: pedep-
sele devin mai putin atroce, mai putin spectaculoase, in schimb ele
se adreseazd acum individului ca atare, nu faptei penale. Noile teh-
nologii ale puterii produc criminalitatea ca formi de reglementare
a comportamentului populatiei prin impunerea unor standarde de
normalitate care functioneazi administrativ, in directia cresterii
productivitatii economice (Foucault, 2005b).
Cetdtenia, termen pe care il utilizez in sens filozofico-politic,

nu este, aga cum voi incerca sd argumentez pe parcursul studiului,
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o categorie politicd trans-discursiva. In ciuda faptului ci exista o
indeniabild contiguitate intre cetitenie in sensul liberal, respec-
liv cetitenie in sensul leninist al termenului, ambele fiind forme
de adpatare la un anumit status quo. Dar, daca regimurile liberale
doreau pistrarea si perfectionarea acelui status quo, cele leniniste
urmireau fird doar si poate depasirea lui. In intensul conflict ide-
ologic desfisurat de-a lungul Rizboiului Rece, regimurile liberale
si cele leniniste au concurat agresiv pentru a impune propriul sens
particular-privilegiat, generator al unui comportament politic afe-
rent — cetiteniei. Numai c4, in timp ce in cadrul relatiei liberale
putere-individ, ultimul, in calitate de cetdtean, era, desi preopon-
derent semnificat in discursul oficial, la randul sdu semnificant,
chiar daci intreaga relatie avea si are la bazd o evidenta asimetrie
semantico-politicd - in cadrul relatiei leniniste putere-indiv'}d, asi-
metria si diferenta dintre cele doud parti nu era recunoscuta decat
ca o temporard anomalie. In acest discurs, cetifeanul era un per-
manent si vehement semnificat. Raportatarea Republicii Socialiste
Romania (RSR) la problematica cetiteniei o dovedeste fara doar si
poate. )
Prezentul studiu porneste de la ipoteza ci tehnologia puterii
existenti in Romania comunistd intre 1965 si 1989 releva ambitia
unei republici omniprezente de a-gi produce cetdtenii cat mai
minutios posibil, firi a fi la randul sdu produsa de ei. Dimensiunile
principale ale acestei tehnologii politice, urméand a fi hasurate pe
parcurs si analizate explicit la finalul textului, sunt: angajarea ma-
teriald (industrie, agriculturd — tehnica material-coercitiva) si de-
opotrivi simbolicd (propagandi, festivitati si spectacole publice,
toate avand rolul de a ameliora ,,constiinta politic” si patriotismul
cetitenilor — tehnica simbolic-remunerativd) a populatiei in ma-
rele semnificant gol numit ,,constructia socialismului’, respectiv

excluziunea politico-ideologicd urmati de reeducare (,elemente
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bolnave’, ,,descompuse”, ,trantori’, ,lenesi” si ,nebuni” — tehni-
ca punitiv-psihiatrica de producere a cetiteniei). PAni atunci, se
impune insd o discutie preliminarad amanuntita a problematicului
concept de cetitenie in acceptiunea discursului leninist, a celor
trei ipostaze ale subiectului politic (comunist, cetitean, patriot),
respectiv luarea in considerare a cAtorva elemente specifice de bio-
politicd national-comunisti.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat faptul ci prezentul stu-
diu se integreazd in economia tematici generali a volumului prin
faptul cd evidentiaz raportul dintre stat si cetitean intr-un inter-
val de timp specific prin intensitatea si unicitatea practicilor dis-
ciplinare destinate integrérii subiectilor politici, cetitenii RSR, in
ordinea discursului oficial. Ca idee, respectiv ca practici politicd,
guvernarea este cum nu se poate mai diferitd in regimurile liberale
in raport cu cele leniniste. In primele, a guverna inseamni auto-
gestionarea politicd a unei societiti care isi autoinstituie, prin mij-
loace democratice, o conducere colectiva si astfel reprezentativa.
Ca guvernati, cetdtenii au acces, prin intermediul reprezentantilor
lor, guvernantii, la influentarea procesului decizional. Desigur,
guvernantii au tendinta si reprezinte din ce in ce mai putin, odata
cu trecerea timpului, interesele guvernatilor, concentrandu-se cu
predilectie pe propriile interese. Aici intervine alternanta politi-
cd, alegerile libere periodice menite si revitalizeze sistemul poli-
tic in sensul de prevenire a cresterii coruptibilititii factiunii care
s-a mentinut prea mult timp la putere si care di semne ci este tot
mai putin interesatd de soarta polis-ului in ansamblu in raport cu
propria ei soartd. Sau, asa cum simplu si percutant s-a exprimat
Churchill, ,,democratia este cel mai riu sistem politic din lume cu
exceptia tuturor celorlalte”,

In regimurile leniniste in schimb, guvernarea nu insema-

nd numai administrarea unei soietdti, ci si permanenta ei (re)
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producere intr-o directie transformatoare, militantd, noud. Sigur,
s-a scris enorm despre faptul ci si regimurile liberale ar proceda
in acest fel. Michel Foucault cu a sa ,,guvernamentalitate’, Herbert
Marcuse si a sa stolerantd represivd’, Antonio Gramsci si cultu-
ra guvernantilor” versus ,cultura guvernatilor” - pentru a lsa la
o parte vechile critici marxiste la adesa societdtii civile, inteleasa
ca insidios mecanism de autoperpetuare si de legitimare al capita-
lismului — toti acesti autori au considerat ci intre regimurile libe-
rale si cele leniniste existd o diferentd de grad, nu una de naturd:
practicile guvernamentale liberale ar fi doar mai ,.soft’, obtinand in
schimb rezultate mult mai durabile dect cele obtinute de catre si in
interiorul regimurilor leniniste. Din punctul meu de vedere, intre
cele doud forme de guvernare existd o diferentd de naturd, nu una
de grad, aceasti diferenti fiind sesizabila in primul rnd in ceea ce
priveste raportarea ambelor tipuri de regimuri la prezent, relatia

fieciruia cu un anumit tip de status quo.

Cetatenie si lupta de clasa: o contradictie antagonica?

Spre deosebire de regimurile liberale, cetitenia in regimuri-
le leniniste contine o contradictie majord, contradictie ce reflectd
insdsi natura divizatd, schizoidd chiar, a acestor regimuri. In ca-
zul regimurilor liberale, cetitenia este un element de legitimare a
status quo-ului. Toate criticile la adresa puterii venite din partea
societitii civile actioneaza ca un fel de supapd de detensionare care
eludeaza, prin interiorizare, orice punere in problema de anvergu-
ri a oridinii politico-economice existente, confirmand-o in acelasi
timp. Capacitatea hegemonicd a discursului liberal este in aceas-
ti privintd net superioard discursului leninist, care nu gi-a oferit
o astfel de supapa de detensionare, un astfel de mecanism de re-

glementare interna care sd previna acumularea unor tensiuni cu
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potential subversiv major. Regimurile leniniste urmairesc si abo-
leasca distanta dintre societate si politici, considerdnd ci socialul
este perfect transparent in raport cu sine insusi si politica se poate
topi in societate intr-un intreg armonios, lipsit de contradictii si ex-
ploatare. Acest deziderat se reflectd in ambitia ultimi a leninismu-
lui de a suprapune si ulterior identifica proletariatul, clasi generica
in sine, cu intreaga societate si ulterior, dupa ce revolutia mondiali
va fi avut loc, cu intreaga lume.

Jowitt (1993) distinge intre misciri leniniste (partide revolu-
tionare) si regimuri leniniste, partide revolutionare ajunse la pu-
tere §i constrnse sa actioneze si pe filierd guvernamentali, statali.
Numai cé partidele leniniste se comporta ca niste ,,fortirete” in ra-
port cu societatea pe care urmdresc s 0 modeleze in conformitate
cu propriile principii revolutionare. Intransigenta ideologici si mi-
litantismul se pot dilua la o expunere prelungiti a partidului in ra-
port cu ,,masele sovdielnice” si tributare unei mentalititi retrograde
si oportuniste, ,mic-burgheze” intr-un cuvant. Asta pe langi faptul
ca partidul ca organizatie poate fi infiltrat si erodat din interior, pe
langa ,,cariqi@ti”, de tot felul de agenti ai puterii. Odati ajunse ele
insele la putére, partidele leniniste au, pe langa responsabilitatea
fatd de propriii membri, si responsabilititi statale. Iar societatea,
la care se raporteazd cu o permanenti neincredere, daci nu chiar
ostilitate, este abordata (asaltat, mai bine spus) printr-o complexi
strategie: insulare-penetrare-transformare. Pentru Jowitt, partidul
»fortdreatd” se izoleazd in primd faza relativ la tendintele ideologi-
ce dizolvante ale societatii, incercand sa isi pastreze si consolideze
ceea ce in limbaj propagandistic era numit ,,puritatea randurilor’,
pentru ca apoi sd demareze un lung si laborios proces de ,,penetra-
re” a acesteia, de difuzare a propriului discurs astfel incét si devina
tot mai familiar publicului larg - proces avand ca finalitate trans-

formarea societatii ,,dupa chipul si asemanarea” partidului. Numai
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atunci cand aceasta se va comporta si va actiona ca un gigantic
si monolitic partid la randul ei, numai atunci se poate pune ve-
chea problemi marxisti a disparitiei statului ¢i implicit partidului.
Adici a incheierii revolutiei. In acest context trebuie subliniat ca
marxismul diferd profund de leninism din multe puncte de vedere,
asa cum se evidentiazd de altfel in literatura de specialitate (vezi
Kubalkova si Cruickshank, 1980, 31-34, 99-100, 115-121; Tucker,
1969, 10-11; Copilas, 2012; Copilas, 2013).

Radicalismul partidului, o grupare fanaticd si ultra-militantd,
formati din ceea ce Lenin numea ,revolutionari de profesie’, este
invers proportional cu succesul sdu politic (Tucker, 1969, 187-188).
Aici rezid, asa cum vom vedea, una din marile probleme ale lui
Nicolae Ceausescu, dezamagit si ingrijorat de faptul ca Partidul
Comunist Roméan (PCR) se transforma progresiv intr-un partid
de ,functionari’, incluzand tot mai putini ,activisti revolutionari”
(Ceausescu, 1989, 233). Birocratizarea i rutina reprezintd ina-
micii principali ai regimului leninist, catalogat pertinent de cétre
Robert Tucker drept ,regim revolutionar dinamic de masa sub
auspicii monopartinice” (1971, 7). Birocratizarea este insd inevi-
tabili deoarece, asa cum am amintit deja, regimurile leniniste au
responsabilitdti nu numai pe linie de partid, ci si pe linie de stat. Tar
cu timpul, ultimele tind s devind prioritare in raport cu primele,
fenomen tradus in termeni leninisti prin diminuarea ,yvigilentei”
si/sau a ,combativititii revolutionare” si echivaland cu invadarea
si lenta dezagregare a partidului de cdtre influente externe, ,mic-
burgheze”, provenite atat din propria societate, cat si din afara
granitelor tarii (Ceausescu, 1989, 222).

Dilema fundamentald in acest caz este ci regimul leninist
are nevoie, din punctul de vedere al partidului, de cat mai multi
»activisti revolutionari’, comunisti devotati, patrioti, in timp ce,

pe filierd statald, este nevoit si aibd de-a face cu simpli si banali
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cetateni, cdrora incearcd in permanentd si le insufle o ,noud”
constiintd politic, revolutionard, o noud moralitate, o noui eti-
ca, pe scurt, sd i transforme in celebrii ,0oameni noi” Nikita
Hrusciov era perfect constient de acest problematic aspect: ,,Noi
suntem comunisti. Nenorocirea este ca am preluat puterea si am
inlaturat pe capitalisti si mosieri si prin aceasta am devenit ostasi
ai revolutiei mondiale si purtam raspundere pe linie de stat. Noi
purtam raspundere nu numai ca comunisti (sic!), ci avem si o ris-
pundere nationald. In aceastd situatie se afld toti cei care au luat
puterea” (Buga, 2012, 210). Cum transformi cetitenii in comunisti?
Sau cum {i impiedici macar sa devind membri de partid pe cei mai
putin ,inaintati” ideologic, dar in acelasi timp deosebit de pragma-
tici, cum obstructionezi birocratizarea partidului, mentinerea lui
pe coordonate revolutionare, dinamice, militante, prevenind osifi-
carea birocraticd, cum previi transformarea unei organizatii avind
traditii politice ,,ilegaliste” si subversive, contestatare la adresa sta-
tus quo-ului politic, intr-un comod si pand la urma mic-burghez
partid de guverniméant? Cum si pana unde si faci concesii unui
prezent politic indezirabil, unui temporar stat, pe care esti nevoit si
il conduci in conditii ostile sau cel putin nefavorabile atat in plan
intern, cat si extern, stat alcatuit, pAn la definitivarea revolutiei
globale, din temporari si imaturi ideologic cetiteni? Sunt citeva
din intrebdrile pe care sunt sigur ca Ceausescu si le punea frecvent,
chiar daca altfel formulate, si la care nu a incetat si rispundi nici
péand in ultimul moment altfel decat in maniera unei inflexibilititi
ideologice debordante (Ceausescu, 1989, 223).

Un partid al comunistilor, nu al cetitenilor, cel putin nu al
cetdtenilor ca cetdteni, ci ca viitori comunisti, ca oameni care vor
fi renuntat la indoiald, duplicitate, la mentalitatea individualisti si
la prevaricatiunile specifice birocratilor, dar reverberand la nivelul

intregii societati. Desi era practic imposibil de distins, in cadrul
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regimurilor leniniste, partidul de stat, primul se afla in raport cu
ultimul intr-o relatie de subordonare. ,Organele de partid” nu
aveau dreptul sd inlocuiasca organizatiile ,,obstesti” sau ,,de masd’,
nici ,,consiliile oamenilor muncii”, colective ale muncitorilor din
fabrici care raspundeau pentru calitatea productiei si indeplinirea
planurilor de productie pe linie de stat, muncitorilor incumbéndu-
le deci in acest caz obligatii in calitatea lor de cetateni. Pe de altd
parte, ,membrii de partid din aceste organisme si din toate sectoa-
rele de activitate rispund, in fata organelor de partid, de activitatea
lor si a organismelor din care fac parte” (Ceausescu, 1989, 204; vezi
si Tonescu, 2009, 61-74).

Partidul actiona deci, in termenii lui Foucault, ca un instru-
ment de ,pastorire” a constiintelor individuale, pe care le dorea
revolutionare, permanent orientate spre angajament si sacrificiu in
favoarea unui bine colectiv suprapus rigid cu interesele regimului. -
Simplul civism nu putea asigura o astfel de mobilitate, voluntara
si asumatd deopotrivd; congtiinta cetdteneasca, in mdsura in care
exista, reprezenta un inamic ideologic; purtitorii ei erau in schimb
indispensabili construirii socialismului. Lenin afirmase fard echi-
voc: ,Noi putem (si trebuie) sa incepem constructia socialismu-
lui nu cu un material uman imaginar sau anume creat de noi, ci
cu un material uman pe care ni l-a ldsat mostenire capitalismul”
(Lenin, 1954, 593). Acest ,,material” era insd mai dificil de mode-
lat decit se anticipase in prima instantd. Pe de altd parte, in re-
gimurile leniniste nu se poate discuta de cetdfeni in acceptiunea
liberald a termenului, deoarece conceptul de societate civild este
aici, asa cum am discutat deja, total absent. In primul caz cettenii
sunt subiecti juridici, inamici indispensabili partidului ,,fortarea(d”
in procesul de transformare revolutionara a societatii, peremptoriu
semnificati. In al doilea caz, cetétenii sunt si subiecti juridici, dar si

parteneri, cu drepturi minimale, ce-i drept, ai guverndrii. Desi sunt



